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Postduivenpredatie door roofvogels:
een orienterende reactie van de WOWD

Enige weken geleden vroeg de hoofdre-
dacteur van Het Spoor der Kampioenen
ons of de WOWD iets kan betekenen in de
huidige roofvogelproblematiek bij duivenlief-
hebbers. In deze reactie gaan wij kort in op
die vraag, al is het ‘korte antwoord’ dat wij
ons er als commissie van de NPO niet actief
mee bezig houden omdat dit onderwerp
niet goed past bij het doel en de thematiek
van de werkgroep. De WOWD houdt zich
immers bezig met het boven water krijgen
van kennis rondom het welzijn van duiven —
zowel tijdens de verzorging op het thuishok,
tijdens het vervoer naar de losplaats als
tijdens de viucht naar huis. Met deze kennis
proberen we de NPO, Afdelingen en leden
te ondersteunen in het zodanig inrichten van
de duivensport dat het dierwelzijn in de ke-
ten ‘thuishok — vervoer — vlucht' is geborgd.
Daarmee kunnen vervelende verliezen met
duiven worden geminimaliseerd en is de
sport ‘maatschappelijk verantwoord’, een
belangrijke voorwaarde vanuit de over-
heid en maatschappij. Toch is dit korte
antwoord voor ons niet genoeg. We weten
immers hoeveel liefhebbers jaarlijks rade-
loos worden van het aantal slachtoffers dat
roofvogels maken onder hun hokbestand.
Ondertussen is er via Op de Hoogte ook
een roofvogel-enquéte verspreid, opgesteld
door de internationale duivenbond FCI.
Vanuit de WOWD ondersteunen we deze
enguéte en roepen we een ieder op deze
in te vullen: als veel mensen deze globale
vragenlijst invullen is het mogelik om over
een tijdje een eerste indruk te krijgen van de
omvang, aard en geografische spreiding van
de problematiek. Voor nu in dit artikel een
inleidende reactie vanuit onze werkgroep.
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Een beknopt bronnenonderzoek

Via e-mail, telefoon en internet hebben onze
werkgroepleden hun licht opgestoken bij di-
verse deskundigen en instanties. Daarnaast
volgen we al lange tijd wat er over dit on-
derwerp geschreven wordt in vogelbladen
en wetenschappelijke tijdschriften, zodat
een eerste, korte uiteenzetting voor ‘Het
Spoor’ geleverd kan worden. Er is namelijk
al zeker enige kennis voorhanden die als
basis kunnen dienen voor het verbeteren
van deze problematiek. Zo is er een aantal
duivenliefhebbers die zeer deskundig zijn
op dit gebied, zoals bijvoorbeeld dhr. Ultsje
Jellema uit Steggerda. Zijn contacten met
de landelijke roofvogelkenner Rob Bijlsma
hebben veel praktische kennis opgeleverd
die voor duivenliefhebbers waardevol is, zo
bleek al eens tijdens een presentatie die
hij hierover gaf voor duivenliethebbers [1].
Daarnaast zijn er natuurlijk officiéle studies
gedaan naar het voorkomen van roofvo-
gels, hun leefgebieden, jachtmethoden en
de prooidieren die zij slaan. Een bekende
onderzoeker is, naast eerdergenoemde
Bijlsma, dhr. Dook van der Viugt. In bin-
nen- en buitenland zijn ook veel gegevens
over roofvogels op te vragen. In Nederland
bijvoorbeeld bij de Vogelbescherming/
SOVON en de Werkgroep Roofvogels
Nederland [2]. Deze werkgroep brengt een
interessant blad uit genaamd de Takkeling,
waarin regelmatig voor duivenliethebbers
interessante studies worden gepubliceerd.
Daarnaast zijn er met name veel Britse we-
tenschappelijke studies en ook de Engelse
duivenbond (RPRA) heeft veel informatie
beschikbaar [3], aangezien de verliezen
door roofvogels in het Verenigd Koninkrijk
nog een stuk hetftiger lijken te ziin dan in
Nederland.

Vier categorieén verliezen door roofvogels

Uit deze bronnen blijkt dat het aantal dui-

ven dat verloren gaat door toedoen van

roofvogels kan worden onderscheiden in

vier categorieén:

1. duiven die rond het thuishok worden ‘ge-
pakt’ door roofvogels die in de buurt leven;

2. duiven die vanwege de stress van een
roofvogelaanval op de vlucht slaan en
op die manier van het hok wegraken;

3. duiven die tussen lossing en thuiskomst
worden gepakt tijdens de viucht;

4. duiven die verloren zijn gegaan en die
al dolende (reeds verzwakt) door roof-
vogels worden opgepeuzeld.

Predatie rond het thuishok
Voor bepaalde liefhebbers kunnen ca-
tegorieén 1 en 2 schrikbarende vormen

aannemen. ledereen kent wel collega dui-
venliefhebbers die ermee te maken hebben
en uit wanhoop de handdoek in de ring
dreigen te gooien. Als duiveniiefhebber is
het zeer frustrerend om jaarliks tientallen
duiven — soms een aanzienlijk deel van het
hokbestand — te moeten prijsgeven aan
roofvogels, waaronder zeer goede duiven
waarvoor soms jaren is gezorgd. Qok berei-
ken ons ervaringen van hokken waar duiven
niet meer naar buiten durven; worden ze
naar buiten gedwongen, dan hebben ze
slechts één wens: zo snel mogelijk weer
het hok in. Door de paniek die ontstaat
wanneer een roofvogel in een groep jonge
duiven slaat, kunnen de onervaren jongen
alle kanten uitviuchten en kunnen de verlie-
zen aanzienlijk groter ziin dan die ene duif
die aanvankelijk geslagen werd. In eerste
instantie betroffen categorieén 1 en 2 vooral
mensen die in het buitengebied woonden,
meestal in de regio’s waar het behoorlijk
bebost was, waarbij de belangrijkste roof-
vogel de Havik en in veel mindere mate de
Sperwer betrof. Inmiddels komen uit dorpen
en zelfs steden dezelfde berichten, waaruit
de indruk ontstaat dat de roofvogels hun
territorium hebben ‘opgeschoven’. Inmid-
dels is ook het aantal slachtoffers wat de
in Nederland steeds meer voorkomende
slechtvalk maakt flink toegenomen, waarbij
opvalt dat dit juist eerder in bebouwd ge-
bied lijkt plaats te vinden.

Predatie en wedvluchten

Voor wat betreft categorie 3 spelen roofvo-
gels waarschijnlijk een hele kleine rol in het
verlies tussen lossing en thuiskomst, terwijl
roofvogels wel veel ‘achterblijvers’ (cate-
gorie 4) liken op te ruimen. Hierover heeft
Dook van der Viugt een voor de duivensport
zeer interessante studie verricht [4]. Uit zijn
onderzoek in Noord-Holland - waar hij tus-
sen 1995 en 2001 maar liefst 462 duiven-
ringen verzamelde rond de nesten van roof-
vogels en via de WOWD/NPO de herkomst
achterhaalde - blijkt dat de meeste duiven
die ten prooi vielen aan de Haviken in zijn
onderzoeksgebied niet uit de buurt kwamen
en vermoedelijk al ‘verloren’ waren gegaan.
Mogelijk is dit beeld voor andere regio’s of
in Belgié of Frankrijk anders, dit hebben
we niet kunnen nagaan. Dat predatie door
roofvogels geen belangrijke bron is van ver-
liezen van wedvluchten is af te leiden uit de
gegevens van het WIS en WAS onderzoek
[5]. Uit dit onderzoek blijkt dat wanneer de
(meteorologische) omstandigheden tijdens
een wedviucht gunstig zijn, het ‘percentage
thuisgekomen duiven na twee dagen’ de
98% meestal ruim overstijgt. Hieruit kan
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Tabel: trends in het aantal roofvogels in Nederland

naar ca. 110 in 2011

Vogelsoort  Niet-broedvogels Broedvogels Broedparen
2002-2011 2002-2011 2012

Havik Stabiel Lichte toename van 0-5% per jr.  Ca. 2.000

Sperwer Lichte afname van 0-5% per jr. Lichte afname van 0-5% per jr. Ca. 5.000

Slechtvalk Lineaire toename; ca. 65 in 2002  Exponentiele toename; ca. 15 in Ca. 120

2002 naar ca. 120 in 2011

Bronnen: [6] en [7]

voorzichtig worden afgeleid dat het aantal
duiven dat door roofvogels wordt geslagen
per wedvlucht hooguit tienden van procen-
ten van de ingekorfde duiven kan bedragen.
Er zijn immers ook nog verliesposten als het
verkeer of hoogspanningsdraden te verre-
kenen en een deel van de duiven in het WIS
en WAS onderzoek is natuurlijk op dag 3,
4, ... nog thuisgekomen, maar werden dan
niet meer ‘gemeten’.

Ontwikkeling roofvogelpopulatie

In bijgaande tabel is in het kort de ontwikke-
ling van de voor duiven gevaarlijke soorten
opgenomen. Uit deze gegevens blijkt geen
forse toename van het aantal standvogels
of broedvogels in Nederland de afgelopen
jaren, de aantallen sperwers in Nederland
nemen de laatste drie, vier jaar zelfs vrij
duidelijk af [6].

Tabel (zie bovenaan de pagina): trends in
het aantal roofvogels in Nederland

Toch lijkt het alsof de afgelopen winter het
aantal roofvogelsiachtoffers onder postdui-
ven flink is toegenomen. Natuurlijk hebben
we een lange en relatief koude winter ge-
had, wat zo z'n invioed heeft op de natuur.
Volgens de geraadpleegde bronnen was
er sprake van een kleiner voedselaanbod,
waardoor prooidieren die goed doorvoed
zijn en de hele winter voorhanden, zoals
postduiven in veel gebieden, aantrekkelijk
zijn voor soorten die in staat zijn ze te
grijpen. Daarnaast ligt Nederland op de
doortrekroute naar o.a. de Scandinavische
landen. Op het moment dat de winter langer
duurt, wordt de trek vertraagd en blijven
veel van die doortrekkers langer ‘hangen’

in Nederland. Tijdelijk hebben we dan toch
even extra veel roofvogels in ons land. Bo-
vendien zorgt zo’n laat voorjaar ervoor dat
de in Nederland broedende roofvogels later
beginnen met de leg en daardoor langer
jagen. Met name bij de havik kan dat inviced
hebben op de duivenpopulatie, want het
vrouwtje is het best toegerust om duiven
te pakken. Als ze zit te broeden moet het
mannetje zorgen dat ze gevoed wordt en
die heeft meer moeite om een duif te slaan
en te verplaatsen. Sovon wijdde er op 30
maart l. een berichtje aan op haar website
getiteld “Haviken en een koude maart”.
Kortom, de huidige roogvogelproblematiek
lijkt niet te kunnen worden verklaard doordat
het aantal roofvogels (structureel) is toege-
nomen, wel was er deze winter dus sprake
van ‘bijzondere omstandigheden’, en dat
gold natuurlijk ook voor de duivenliefheb-
bers. Duiven kwamen laat in training en
bij veel liethebbers zijn de duiven te zwaar,
zeker na een winter waarin ze veel vastzit-
ten. De wendbaarheid neemt af terwijl zo’n
duif met een beetje overgewicht juist een
interessante prooi is voor een hongerige
roofvogel. Veel duivenliefhebbers namen
roofvogels waar dicht in de buurt van hun
hokken, ook terwijl de duiven binnen zaten
of in de ren. Eén van de belangrijkste tips
van dhr. Ultsje Jellema is niet voor niets:
zorg dat je duiven zeker niet te zwaar zijn,
dan zijn ze wendbaar en snel, dus moeilijker
te pakken.

Hoe nu verder?
Met dit artikel hebben we geprobeerd een
oriénterende reactie te geven op de pro-
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blematiek aan de hand van de voorhanden
zijnde bronnen. Waar mogelijk zullen we Be-
stuur/Bureau NPO en de FCI ondersteunen
door bijvoorbeeld mee te denken of litera-
tuur aan te dragen. De roofvogelproblema-
tiek is echter niet een logisch thema voor
onze commissie. Voor de toekomst kunnen
verschillende oplossingssporen naast elkaar
worden uitgezet, zoals het aanleggen van
een verzameling van effectieve tips en trucs
van leden die door schade en schande wijs
ziin geworden, het iets later starten met
het duivenseizoen (zoals dhr. Steven van
Bremen onlangs het SdK propageerde)
en het verkennen van de mogelijkheden
die er liggen door in gesprek te gaan met
overheden, pluimveehouderorganisaties
en vogelorganisaties (bijvoorbeeld om
afspraken te maken over waar nestkasten
voor slechtvalken te plaatsen). Postduiven-
predatie door roofvogels is van alle tijden
en zullen we ook in de toekomst blijven
houden. Maar met een aantal verstandige
oplossingsrichtingen moet op zijn minst het
leed kunnen worden verzacht?

De werkgroep WOWD
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